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ТРАГЕДІЯ АДВОКАТУРИ. 

В попередньому числі ми помістили реферат Мечисла- 
на Ру азійського, адвоката у Варшаві, п. з. „Трагедія адвокл 
ттріт", з тим. ідо в черговому числі мали .ми .помістити диску¬ 
сію над тим рефератом. 

На жаль, на других сходинах товариші адвокати Жиди 
ухилилися від йисказання думок в тій та-К актуальній справі 
І обмежили дискусію до обговорення трагічного положення 
жидівської правничої молоді, що .мас замкнений доступ до 
всіх урядів і з конечності! іде на адвокатуру. 

С-0О<ХХ>С>С<Х.><Х'<.ОС 00<ХХ>0<ХХ><><><><Х><Х>00<Х>00<^00<>0<>00<><>0 

З АДВОКАТСЬКОГО РУХУ. 

Нові адвокати. 

Мґр. Олекеандер Хавалко в Лопатині.мтр- Степан Іванедь 
в Коломиї, мгр. Іван Тершаковець в Комарні, мгр. Мирон 
Крушннський з Скалаті. 

Перенесли канцелярію. 

Мгр. Северин Тузяк з Якова до Краків ця. 

Зголосили намір перенести канцелярію. 

Д-р Осип Меркун з Галича до Яворова, д-р Олекса 
Марганець з НіжанкоЕИч і Микола Віпенський зі Самбора до 
Бориді. 

К>0<>С<><><><>СК><>СК>0<>0<Х><Х>0<^^ 
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Мр. ЯРОСЛАВ ПАДОХ 2 

ГРУНТОВИЙ ПРОЦЕС ГЕТЬМАНЩИНІ НІН. в. 

4. Межові судді. 

а) Назва. Ґрунтовній процес переводили окремі судові 
особи, для означення яких витворилося багато назв. Найчасті¬ 
ше звано їх ,.межовщиками", очевидно, від їх межовниних 
функцій. Ця назва враз із назвою „межові судді" були чисто 
українські. Також називали їх „присяглими комісарями межо¬ 
вих діл", або коротко „комісарами", яку то назву стрічаємо 
в Литовському Статуті ї в польському праві. Комісарі мали 
ще назву „виїжші" або „інквізитори". Також інколи стріча¬ 
ється польську назву „підкоморії" 57 ). 

Ці терміни уживали всуміш для означення тих самих 
Ь осіб. Але не все. Двз найчастіші „межовщик" і „комісар" ужи- 
^ вали здебільшого для означення, перший — межовщиків ниж¬ 
чих судів, а другий — для означення межовщиків Генерально¬ 
го Суду. Добачуємо тут вплив Литовського Статуту, який знав 
^ таке розріжнення. На це вказує хочбй термін ольогі,я вживана 
Чуйне впнем, що був фанатичним приклонником судового у- 
строю Литовського Статуту. Часто протиставляються ці дві 
назви для означення межових суддів, першої і другої, апеля¬ 
ційної (чи радше касаційної) інстанції. Ото-ж справу в першій 
інстанції розглядає межовщик, а в апеляційному поступован- 
кі — комісар. Вслід за' цим знаходимо в джерелах теж по¬ 
двійну номенклятуру щодо самих судів, а саме „суди межові" 

") ..Права", гл. 7, арт. 8. п. І, стор. 101., гл. 17. арт. 1, п. 1, стор. 
492 і Т. Чуйкевич: „Суд і розправа'*, Матеріали стор. 141. 
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і „суди комісарські 1 '**) я Одначе щораз підкреслюємо, стислого 
розмежуваиш тих усіх назв не було і одну й ту саму особу, 
наприклад, межовщика полкового суду, називали І межовщи- 
ком і комісарем* 

б) П о« л и к а н н я* Межовщшш буж членами суду, су¬ 
дові гми особами.. Тому до їх поклик аіння відносилися ті самі 
приписи, що до покликання суддів 3 *). Про покликання судових 
осіб (які водночас сповняли т а к о ж а д м ї н і с т р а ц І Й н і 
чнн ности, що вишивало з властивостей устрою козацької дер¬ 
жави, який не знав поділу на судові й адшністраедйш функції) 
знаходимо досить точні відомості в 4. главі „Прав", затиту- 
ловаїній ,.0 вшшостех'ь п свобо-да-х"ь малоросеШскихт>“ 30 ). По¬ 
кликання на „воинскіїй чини вт> мшороссійск.ї'е старшини, по 
давнему високомон аршим и грамотами утвердженому обихно- 
еенїю, іволшши голосами избирать** 31 ), Отже панував ткршщш 
гвиборностж Та не в цілій повноті. По виборі т* зв. „усмотре- 
те“ мусіло ще 'наступити ^опр-едїлвнїе" через вищу владу, 
з правила Гетьмана, Деяких нижчих урядніжів іменувала сама 
старшина. Зрештою дуже часто стрічаємося зі згадками про 
номінацію комісарів Гетьманом або Старшиною. Видно, що 
побіч нормальної засади виборносте задержала право грома¬ 
дянства також засада ношнащі Одначе нормальною була за¬ 
сада виборносте. 

МежовщикаШ' могли бути вибрані тільки мужчини не 
молодші 25 .і не старші 70 літ, з повнотою громадянських че¬ 
снот і прав, а саме добросовісн'і, віруючі, христіяне — право¬ 
славні, 'ИЄ ви кл яті, -не гновохрещенІ, завжди тверезі, зроджені 
законним супружем. Також мусять бути в повноті духових і 
фізичних сил, бо 'Виключені були німі, глухі, безумні і каліки. 
Важливий був цеизус освіти. Межошцики мусїли бути грамот¬ 
ні й обзнаномлеиі з правами („искуснти вт> пр а вахту 12 ). Дуже 
Важливими вимогами була м помісти їсть “ і „постодаість". Це 
значить, що межошцики мусілй' бути осілі її мати 'недвижиме 
майно. Ця характеристична вимога знаходить свою генезу в 
тому, що суддя, який вирішив справу несправедливо, івідловь 
дав стороні за тої її шкоди, повсталі з того приводу, цілим 
своїм майном" 3 )* Чужинець не міг виконувати 1 жадного уряду, 
що зрештою відповідало тодішним поглядам і апальоґічшім 
постановам законодавств і-нших країв* Від кандидатів на ме- 
жошщшв, вимагали теж політичної „благонадьожности* 1 {,,до- 


ж ) Чуйкшнч: „Матержли'; етор, 14Ї, 143 і др. 

?н ) ,Лрша і( , гл* 7* арт. 8. п. 2, стор. 101. 
т ) *Лрава м глдаа 4* арт. 1, п. 1, стор. 44* 

51 ) Таїмже гл* 7, срт. 8, п. 2, стор. 101* 

39 ) Інструкція судам Гетьмана Данила Апостола з 13/7. 1730. р. 
„МаггерйялнГ стор. 10 т * .Права 11 , гл. 7, арт. З* її* 2. стор. і 01* 

„Права", гл. 7, арт. 10, ті* 5 ї 6. стор. ПО. 
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йти її івт> ворпости не подозрительнш"), яка то вимога нали¬ 
пала сипи зі скріплюванням російських впливів на Гетьманщи¬ 
ні. з загальної засади „малоросійеки-х-ь посполитого званні 
людей ни вії какіс войешвие чини не вибирато, 8 *), випливала 
ще вимога- шляхетства, себто -яр ин але ж пости до козацького 
стану. Але при магістрат, судах ця засада не обовязувала. 
Треба ще зазначити, що були межовщики- сталі і 'покликані 
Тільки до поладнання одної визначеної справи. Цих других 
звичайно .визначували зломіж 'козацької старшини. їх межов- 
ничі функції -кінчалися з переведенням дорученої їм справи. 

0) П р и с я г а. -Після „усмотренїя і опреділенія". звано¬ 
го теж „изібрані-ем'ь и произвожденіе-м'ь вь ч««т»“, межовщик 
складав присягу. Заприсяж-ення .відбувалося по спеціальній, 
успал-ен іїі ф ормі: 

„Я (имя рент,) обіщаюсй и клянуся всемогущим'ь Бо- 
гом-ь, піредт. Его святили-, еваїнгелкм'ь, что которий чині, «ом- 
лшссарокіїіі дііЛ'ь межових’ь по вьісочайшей ампер атоірск аго 
велич єства милості* пріє моя, ко> оному чину все, что по знані ю 
моєму надл-ежінт’ь, ис-лшінять -в’Ьрно, тщателно и 'праведно 
обстаюсь, а иіменно: в'ь слушаніи ото, обоих'ь стороні, спо¬ 
рово, И СКаЗ-ОК'Ь ИХТ, и. СВ'ЬДИТЄіЛЬСТВЬ ЛЮДСКИХТз. іВТа доланій 
новихт, и ів-ь поновленій старих т> межей и копцові,, « в-ь запи- 
сишн-іи всего того, також о, и в-ь проти ихт> іпов^раемихт, мнЬ 
д-Глахт, нИ'Чего болше не смотрйть, тощо святой снраведли- 
'80СТИ, не опасаясь пнгЬва н .попрожокт, ничитхо, никакихт. же 
взятков'ь не взи’мая, дарова, не прииимая, ни. на посули и обіїт- 
ници не взирая, но єдиного Господа Бога: лредт, очима иміія, 
тою ж а, справедливості, » правду Его святую оох-ранять дш- 
женп> буду, так-ь шгЬ Господи Боже, помози. Амивгь “ 85 ). 

Присягу складали в іцеркві, на євангеліє, при священику 
і окремо задля цього іменованій особі'. Коли межовщик а іме¬ 
нували тільки аб Іюс до виконання одної чинности, то він 
складав тільна» цю одну присягу -перед виїздом на грунт**). 
Колн-ж іменували 'його сталим грунтовим суддею, себто по¬ 
стійним урядником, тоді він мусів, так як всі кандидати на 
суддів, складати дві присяги, Раз „по генеральній формі 1 ", а 
другий на „чин судейський", по спеціальній етце наведеній 
формі, устійненні для межових суддів. У першій урядничій 
присязі присягав на .вірність цареві і прирікав, що сл-ужитиме 
чесно для добра .царя і держави, заховуватиме у ряднину тай¬ 
ну, -послушний буде старшині й т. п, У другій, суданській, 
■присязі «присягав, що соваю» виконуватиме .всі свої суддейські 
обовязки, які. згрубіла перелічувалося в тексте т,ісї присяги. 

п *) „Права", гл. 4, а.рт, !, п, 2, стор. 46. 

Там-же, гл. 7, а-рт. 8, п. 2. стор. 102, 

Я4 ) Чуйкевич: „Матеріали", стор. 140. 
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МногократнІсть заприсяжеиня була знана теж іншим гаражним 
системам, як .напр., польському праву, хоч і з .відмінами")* 
г) Число і час трІвани я уряду імежовщика. 
Число межовщиків не завжди було таке саме. „П-рава" пода¬ 
ють, що при сотенних і магістратських судах було по одному 
днежовщику, при полкових по два, а при Генеральнім Суді-один 
головний і чотири йому підніж єн і 1 * - 1 *). Потвердження цього зна¬ 
ходимо також деінде. Одначе зовсім певно устіійнити число 
межовщнюі® приходиться важко через те, що — як вже було 
згадано — старшина часто іменувала аб Ьос часових межов- 
ш.икІ'В І тому годі встійнити про яких імежшщшїв мова в дже¬ 
релах, про постійних чи хвилевих. 

Уряд межовщика був у засаді досмертний. Але коди мє- 
жовщик ставав зовсім, -нездібний до виконування своїх оббвяз- 
ків ізза старости, слабости чи каліцтва, тоді їх .відправляли зі 
служби з пошаною і підвищенням чину. Також можна було по¬ 
збавити межовщика його уряду дисциплінарним шляхом, коли 
поповнив якийсь важний проступиий вчинок, з зокрема коли 
судив несправедливо, сторонничо І занедбував .свої обовязки, 
напр., коли тричі не прибув на .предмет спору, на визначений 
собою речинець, без належного оправдання 3 *). Межовщик міг 
також зректися 1 свойого уряду. 

д) О б о в я з к и межо в щ и к а. Коли обстоювалося твер¬ 
дження, що всяка .власть, а в тім .і судденська, с од .Бога да¬ 
на, нічого дивного, що Ов. Письмо уважадося за кодекс, в я- 
кому зібрано всі права й обовязки судів і суддів. Тому , .Пра¬ 
ва" цитують Св. Письмо й на його підставі устійнюють обо- 
ВЯЗКИ ІЙ прикмети судді». Першим, обовязком судді, в. тім і М'Є- 
жовщика, є правосуддя. „Главнішая долж.ность судей вт> толгь, 
дабш дйла суду их-ь надлежащіе, не смотря, на ли-ца, безт> 
. всякій страсти, гн'Ьва, злоби, мялостн, стр-аха, похл'Ьбства, 
понороеки, дружби, по самой •истш'Ь, за сов^стт» и по пра- 
вадп>, безволокйти о к безт» богоненавистнаго леце.мЬрія и про- 
тшвН'ИХ'ь истинні проклятнхь користей, судили, и р'Ьшили-, со 
удоволствованіем-ь обидимого и достойними. «аіказаніемт> оби- 
дящаго, избавляя нем.оацних'ь отт руки: неправди" 40 ). Цей обо- 
вязок судити, справедливо „за совість і по правам" був ще 
остільки важний, що суддя, який видасть хочби несвідомо не¬ 
справедливий присуд, обовязаний заплатити покривдженій 
стороні всі її кошти і 12 рублів, а коли, зробив це «арочно — 
звертав покривдженому правіж в потрібній висоті. Коли це 
частіше траплялося, прозида йому кара смерти 41 ). „Инструк- 

ЗГ 1 Ог. -ІогеГ НдГасг: „Оашлу ргосте роЬкі“, \Єагягаі* г д 1925., стор. 37. 

**) ..Права", г,т. 7, арт. 8. п. 1, стор. 101. 

3 *) Там-же, гл. 17, арт. 5, л. 2. стор. 502. 

*°) „Права", гл. 7, арт. 4, п. 2, стор. 89. 

“) Та»-же, гл. 8, арт. 35, п, 6. стор. 206 і арт. 37, п. 2. стор. 212. 
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щя оудамт>“ передбачувала «ару тільки на суддів, «цс> ««Дали 
неслушний вирок в злій вірі, іменно „обвинши кого неправед¬ 
но із У взятков-ь иди для какого похлібства‘, отже ршниться з 
постановами „Прав" 41 ). Межовий суддя, як сказано, бувобо- 
вязаний судити „по правалгь", себто п.сля кожночасно обовя- 
зуючиїХ законів. Коли-ж в тих законах не можна було знайти 
відповідної норми, тоді „суддіи, скланяясь кт> справедливості! 
судить им-Ьють по совісти и по примару других-ь права, хри- 
сті-янских-ь — и по добрили, обиікновеніям-ь, чрезт. долгое вре- 
,мя употребляемимт,, «огорне закону божйо, гражданскимь 
правамт, и чистой совісти не противни, ві чем-ь би пнсанного 
не бь.ло права, судить надлежить, ибо таковие добріє обикно- 
венія силу права им*ють.“ 4 ’). Отже .межовщик, судячи „по 
правалгь“, був обовязаний насамперед стосувати; норми ооовя- 
зуючого права, в їх браку вишукувати відповідні норми інших 
християнських прав, а врешті, холи й тих бракло — судити по 
старим звичаям, себто пристосовувати норми звичаєвого пра¬ 
ва, що зрештою відповідало приписам Литовського Статуту. 

Дальші обовязкіи грунтового судді це: виїздити на пред¬ 
мет спору й там вести розправу та видавати присуди на пись¬ 
мі не опускати розправ без важних причин (важка недуга і т. 
и.) не ображуеати сторін підчас розправи, не вирішувати сво¬ 
їх власних оправ, але віддавати їх до вирішення іншим, не про¬ 
волікати розправ, але їх швидко кінчати. Щодо^ останнього, то 
вимагали від межових суддів, щоби вони якнайшвидше визна¬ 
чили речинець виїзду на спірний грунт, на розправу, та щоби 
лише в конечности її віїдрочували. Вони 'були обовязані прова- 
дити справи „'ПО зб1>гу он’Ьга 'В земл*ї> — по випадт> он1>га ) 
безустанну .І в цім теж ріжнився межовий суд ВІД ІНШИХ, ЯКІ 
мали визначені сталі роки. По закінченні розправи призначу¬ 
вали межу, ставили граничники і кіпці, а в присуді присуджу¬ 
вали вигравшій стороні крім правіжу, ще й кошти спору і на- 
вязку за гвалт, напр., при насильному вибитті з посідання ). 
Крім процесових справ, вели теж справи' неспоровим шляхом, 
напр., відновлювали межі й т. л. 4 °). Суддям не вільно було 
иринимати дарунків навіть хочби вони не впливали на виєлід 
справи. Коли судді доказано, що прийняв дарунок, він підлягав 
карі, без огляду на те, який видав присуд, справедливий чи ні. 

е) Права м е ж о в щ и к і в. Межовим суддям т»ри и 
слуговував цілий ряд прав. Були це права ідентичні з правами 
інших суддів сотенних, полкових, генер. суду 47 )- В часі вїд- 
*-) „Инструкція судам!. 13-го іюля 1730 года" Гетьмана Д. Апо¬ 
стола, стор. 9. 

") „Права", гл. 7, арт. 4. п. 5. стор. 90—91. 

*') Чуйкевич: „Матеріали", стор. 143. 

**) Там-же. сторона 140. , 

*•) „Права", гл. 17, арт. 14. п. З, стор. 515. 

♦ 7 ) „Права", гл. 7, арт. 5. п. З, стор. 93. 
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бувайня суду вони «ористали з окремої правної охорони. За 
зневагу судді чекало зневаж вика не менше б тижнів арешту, 
за зранене я відтинали руку за .вбивство четвертували. Суд¬ 
дя мав право негайно реагувати на кожний замах на свою 
честь, здоровая чи життя і міг безкарно навіть вбити напас- 
«ника*"). Крім цього прислуговувало межовщикоаі право се¬ 
сійної поліції. За занепокоєння поваги суду, вхід зі зброєю 
■на місце суду і т. «п. міг змїоця покарати тривною та наказати 
опірного усунути зі суду. Всі присутні на розправі без ви¬ 
нятку обовязані до послуху супроти нього. Важним управ¬ 
ленням межових суддів було право до оплат за ведення справ. 
За кожну судову чинність, сторони, чи радше сторона, на 
яко» внесок або користь ту чинність докопують, платить 
оплати. Ці оплати йдуть « більшій части для судді, ідо іі 
■становить Його винагороду за працю. Крім того в часі роз¬ 
'їздів живе на кошт позовний а, який теж покриває канцеля- 
рійінг і всі інші «видатки. «Каїн сторона посудить мєжовщина, 
напр., в апеляційному «письмі за сторонкичіість, хабарі („взят¬ 
ки*') і т. п., а не докаже цього, платить очорненому судді 
грошеву кару, яка йде «на його власність, я«к винагорода за 
зроблену йому «прикрість*’). 

ж) П І дм е ж о в щ и « и. Межовщиків було .мало, зате 
було багато грунтових оправ. А ще до того, що «в зимі було 
годі їх провадити, то справи залягали роками, що й було го¬ 
ловною болячкою тодішнього судівництва тим більшою, що 
грунтові справи завжди -вимагають негайного полагоджен¬ 
ня! Щоби цьому зарадити, покликувано до помочі межовщи- 
кові, заступників, зв. підмежовщиками, намісниками, або 
підсудками. їх число було «ріжте. „Права' 1 згадують про одно¬ 
го в судах сотенних і магістратських 00 ), а Чуйкевич про од¬ 
ного або двох, залежно від «потреби. В Генеральному Суді їх 
мабуть не було, «бо там і так завжди було крім одного го¬ 
ловного коміеаря ще чотирьох відчинених йому. Анті«м у Ге¬ 
неральному Суді дуже часто іменували до- окремих справ 
осібних комісарів. В памятниках знаходимо згадку про іме¬ 
нування межовими ком'ісарями ген. судді Івана Черниша. ав¬ 
тора „Суду і «розправи" Теодора Чуйкевич а і др- 

По Чуйкевич у н'ідмежовщиків добирав собі сам межов- 
игик, знову ж у „Правах" знаходимо, шо м єжовщини „до лясни 
бить «по вибору н «опреділеній старшини" 0 '). Одно здається 
певне, що старшина в кожнім випадку давала свою апробату 
«на лідмєжовщина. В козацьких судах «.міг ним бути тільки 
член козацького стану, в магістратських теж людина „по- 

*") Там-же, гл. 7, арт. 12, п. 2, стор. 113. 

*’) Там-же, гл. 8, арт. 37. п. З, стор. 213. 

м ) „Права", гл. 17. арт. 9, п. І. стор. 508. 

5| ) Чуйкевич: „Матеріали", стор. 142. 
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споли тої породи". Вимоги такі самії як щодо межовщиків. 
Зокрема підкреслена вимога „помістности". Перед обняттям 
уряду складають присягу, але не в церкві, тільки в суді, в 
прия'вности старшини. Текст 'присяги такий самий, як для 
межовщиків. 

Підмежовшики заступають межовщипсю і їм помагаь 
ють. У менше важних справах, напр., коли в спорі за і рун г 
предмет спору не переходив одну волоку, підмежовшики ви¬ 
їжджають, з доручення межовщиків або суду, на грунт і са¬ 
мостійно переводять розправу та видають рішення, перево¬ 
дять розмежування грунтів і т. д. Одначе позвів видавати 
не можуть, роблять це тільки межовщики. За працю одер¬ 
жують винагороди, як межавщики"*). На рішення підмежов- 
щиків служать ті прав-ні средства, що на рішення самих ме- 
жовщиків. Але сторони можуть їх не допустити до вирішен¬ 
ня справи. Саме, коли нідмежовщики ще перед остаточним 
вирішенням допустяться промаху, мабуть тільки щодо фор¬ 
малістики процесу, в письмах чи в чім іншім, тоді на жадан¬ 
ня сторони межовщики обовязані самі повести справу 
пізніше як до двох тижнів справити промах підмежов- 
щиків”). Але всю відповідальність за шкоду сторін несуть 
самі межовщики, бо підмежовшики ді лають завжди в їх 
імени. 

з) Характер іінст и т у ц і ї я е ж о в щ н к і в. Напри¬ 
кінці досліду над інституцією межовщиків треба ^звернути у- 
вагу на її своєрідність. Є це інституція незвичайно цікава і 
складна. Межовщики не є суддями в повнім значінні того по¬ 
няття, але й не є лише знавцями грунт, справ, ані звич. уря¬ 
довцями, як писарі, возні й т. п. Є вони чимсь посередним 
поміж суддею і судовим знавцем, чи радше получення.м обох 
тих урядів. Самостійним урядом, а тимменше судом, вони 
не були. Свої чинності! виконують на доручення суду, при 
яко,му урядують. Сторони звертаються зі спорами не до ме¬ 
жовщиків, але судів. Суд або переводить сам розправу і в 
потребі доручує дальше її ведення межовщика.м. або відразу 
її спрямовує до них, як висловлюються „Права", „для стЬд- 
ствія и розмежованія" 04 ). Тоді межовщики є владні самі від 
власного імени видавати позви і визначувати речинці роз¬ 
прави. Висилаючи межовщиків на предмет спору, суд дає їм 
т. зв. „інструкцію"* 6 ), в межах якої вони мають вести дтло. 
І так в інструкції суд означує, що мають прослідити, яких 
свідків слухати, на які обставини і т. п. Це вказувалоб^ на 
велику обмеженість 4 самост.іійности межовщиків і зводшюо їх 

02 ) Там-же. стор. 142. 

**) „Права 44 , гл. 17, арт. 9, п. 2, стор. 508—509. 

54 ) „Права 44 , гл. 17, арт. 1, п. І, стор. 492. 

м ) Там-же, гл. 7, арт. 16, стор. 116. 
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до ролі звичайного, підрядного судового органу. Та такий 
(ПОГЛЯД те був би слушний. Межові судді мимо судової ін¬ 
струкцій ведуть розправу самостійно. Від шіх залежить, кот» 
ргй зі сторін дати 'віру і який доказ поставити гвшце другого. 
Вони видають тимчасові постанови, зарядження, а що тй- 
важніше, самі остаточно справу вирішують, а навіть деколи 
свої рішення переводять в життя, інапр., віддають посідання 
спірного грунту і т. д. І хоч формально е їв яз ані і одержаною 
інструкцією суду, то на ділі силою свойого знання, тим що 
тільки вони (а не суд) наочно познаномлюються з предме¬ 
том спору, та завдяки широкій компетенції в вирішуванні 
спорів — вони одні становлять так про спосіб переведення, 
як і про завершення розправи, Чуйкевич виразно це зазна- 
чує: „Оки камФссари івиездили на грунт а спорнґш и самозри- 
телтмгь вид^ниелгь своимт и само сл ти ателніШ'ь вншма-ни- 
ем'ь разсмотриівали, разнимали 1 и рзабирали, разгразничали и 
решили кр айІ під цим оглядом є івонм майже 
рі'внр суддям. Зрештою треба додати, що проти уділю-вання 
межовшдаам судових інструкцій і вязання їх ними йшла бо¬ 
ротьба ї тому вже В Другій ІПОЛОВИНІ ХУНТ .в, про [НИХ /не чут- 
(но, Не міняє справи й те, що в сумнівах межові судді' звер¬ 
талися бувало до суду з проханням дати їм „резолюцію"^) 
з виясненням, бо це була їх добра воля. Додатиб ще, що уряд 
межового судді був сталий, коли *не брати під увагу коміса¬ 
рів, 'іменованих асі іїос, до переведення одного діла. «Межов- 
щик провадив окремі „книги межовщичі" та переховував 
акти аж до своєї смерти, або вчаснішого зложення уряду. 
Щойно потім суд перебирав їх і заховував в своїх архівах,"*) 
Також вельми цікаво завважити, що крім звичайних йе- 
жовщиків ї межових комісарів покликували (ІНКОЛИ в потребі 
окремих» так би сказати, міждержавних, межових суддів, які 
розмежовували територію України ї суеідних держав та 
устійнювали державні кордони" 0 ), та це «вже переступає ме¬ 
жі нашої праці. 


Гів ) Чуйкевич: ..Матеріали”, стор, І$9. 

:,Т ) „Права", гл* 17, арг. 8, п. 2, стор* 507. 

**> Там-же, гл. 17, арт. 8, п. З—4, ст*ор. 507—8. 

&й ) Андрій Яковлів: „Українсько-московські договори в X\^ІГ— 
XVIII вках‘\ стор. ПО. 












АРТИКУЛ 442. К. Ц. П. 


Мр. ВОРИС КАП УСТІЙ — (Львів) 

„Артикул 442. к. ц. п. 

Питання обсягу допустимости зновлення поступовання 
після артикулу 442. к. ц. п. стає знову актуальне, І цє з огля¬ 
ду на зновлення поступовання в Найвищому Суді, в справі 
до С. II. 2790/34, від правосильного наказу заплати в нака¬ 
зовому поступова™і. Спираючись на тому рішенні Найвищо¬ 
го Суду, можна правильно доказувати, що „практика наги¬ 
нає НОВІ притики до приписів ухиленої «. В.'), — одначе не 
можна твердити, що к. щ. п. допускає зновлення поступован¬ 
ня від усіх нра'восильшх ©речень, а не тільки ,вгд иравосиль- 
них вироків, як це виразно голосить арт. 442. к. ц. п. 

Розглядаючи цс питання, треба конечно сягнути дещо 
взад, до історії Інституції зновлення лоступовання, бо сама 
льогічна чи граматична інтерпретація відносних приписів к. 
ц п. його не вияснить. Вже римське законодавство гляділо 
критично на правосильні вироки, добачуючи в них здебільш а 
виразника формальної правди. Паремії: „вшптшп іик—зитта 
іпіила" і „гез іибісаіа рго мегііаіе ассірі1иг“ _— є на це 
дуже вимовним доказом. В новіших часах Савіні формулує 
повитий погляд едідуючо: „КесИїзкгаЇЇ ізі Рікііоп бег 

Ьеі!“, _ отже тільки як фікцію, «амістень матеріальної 

правди. Нічого діп&ного, що в тому розумінні значіння пра- 
восильних вироків, що є 'випливом, по думці засади: „еггаге 
езі Ьшпапит", такого, чи іншого почуття права у феруючого 
вирок судді, — так наука ■права, як ,і практика стояли на 
становищі якнайширшого прігмінювання приписів про знов¬ 
лення! поступовання. Дійшло .вкінці до цього, що в 18. в. до¬ 
пускалось вже зновлення „оЬ таїатп беГепзіопет“, 

Одначе зчасом погляди: змінилися. Під впливом лібера- 
лістинних і ІндивІдуа.пктич нііх доктрин з одної сторони, а 
■постулятів іпроцегавої економії і намагання удержання судо¬ 
вих .вироків .на відповідній престіжевій висоті, з другої — 
законодавства зачинають обмежувати обсяг можливості! 
зновлення поступовання, примінюючи чим дальше, тим біль¬ 
ше прішціп: „чиіеіа поп шомеге“. 

Нині повищий стан справи доходить до свойого апогею. 
Під впливом теперішнього розуміння держави, не як суспіль¬ 
ного органу, а як цього хоче Нітше, чи Гєрке, — „надчоловя- 
ка“, що є антитезою суспільства, та в парі з тим і гіпертро¬ 
фічного розуміння поваги держави І її органів, — доходить 
до цілковитої побііди формальної правди' над матеріальною. 

’) Мр. М. Лушпннський: „Допустишсть зновлення по постановам 
к. ц. п." (арт. 442) в І. ч. за цей рік „Життя І Права*. 
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Відзеркаленням нинішних поглядів на справу зновлення по- 
ступовання є дуже знаменний голос >в .німецькій науці права: 
я Оіе таїегіеііе КесЬІзкгаП іяі еіпе ИаПе 5їааІ5ПОІ\метіІ£кеи. Оег 
Віааі тивв <3іе ІІгІеїІе веіпег СегісЬіе аисН бапп бескеп, м'єпп 
яіе ипгісЬІІ§ віпіі". 2 ) 

Маючи повище на увазі, не можна ніш інтерпретувати 
приписів к. ц. п. про оновлення поступовання „пер -екстензіо- 
нем“, але радше „пер рестрікціонем". Хоч в обочздзуючіім к. 
ц. п. е багато т. зв. „слабих місць", між іншими також арт. 
457 — І, опираючись на них, можна «ести інтерпретацію 
найдальше ідучим способом, це одначе, думаю, не може об- 
усновувати твердження, що к. ц. п. допускає зновлсння від 
усіх правосильних оречень. Виречім, коли йде про припис 
арт. 457, к. ц. п., — то з огляду на це, що цілий ряд приписів 
перед .ним говорить про зношення від правосильних вироків, 
він не може мати більшої переконуючої сили, чим тзмті. На¬ 
ука права стоїть всеціло на становищі дотеперішньої прак¬ 
тики, себто допускає зношення лише від правосильиих вігро- 
кігв. І так на тому становищі стоїть проф. Стефко, Аллєрганд 
і Ґоломб, поминаючи очевидно всіх Інших коментатор,їв і;, ц. 
п., як прим. Ріхтера, П я е е ц «кого- К о ж он к а й інших. Для ви¬ 
світлення нашого питання першорядне значіння мають ко¬ 
ментарі Ґоломба і Аллєрганда, хочби вже тому, іцо вони оба 
є членами Кодифікаційної Комісії, а навіть •проєктодавцями 
і референтами поодиноких частин к. ц. п. А саме: Ґоломб 
проектував і реферував діл про оновлення поступовання. а 
Аллєрганд діл про наказові поступовання. їхні проекти і мо¬ 
тиви до тих проектів мають, думаю, тут першорядне значін¬ 
ня. Неправильно булоб, колиб ми, шукаючи вияснення думки 
законодавця, полишили в тіні ті преважні джерела. А тут 
виразно стоїть, в мотивах проекту, що „зновлення поступо¬ 
вання допускається по думці арт. 2. і б. проекту тільки 
від правосильного вироку" 3 ). Тут маємо вже і те „тільки", 
до якого Ш. Автор при.вязує так велику вагу. А Аллєрганд в 
мю швоваНіні свойого проекту про наказові поступовання, 
спираючись «а ухшенїй ц. п. І подаючи деякі условйни, за- 
значує, 'що „годиться приняти постанову, що відповідає при¬ 
писам із 556. §. австр. ц. п., згідно з якою зновлення посту¬ 
повання є обмежене...Не трактовано отже наказів рівно- 
рядно з 'вироками. Колвдк до ловжцої цілком ясної думки за¬ 
конодавця додамо коментарі до к. ц, п. Ґоломба й Аллєрган- 
да, в котрих -вони виразно -виключують можність зновлення 

*) Ягеіп-Іипкоу: „СгипЙгійа Лея (ЗеиІзсЬеп Стіргосезя ипЗ Копкиге-гесН* 
(ея“, III. вид. 280 стор. 

3 ) Ройка Ргосесіига СумЧІпа. Ргоіекіу геГегєпІоу.' г шгаааЦпісліаті. Шуб- 
Котів]! косІуГікасу.іпс] Кя. Р. Кгакомг 1923., Том II, стор. 86. 

4 ) Таиже стор. 103. 
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поступовашя в справі, закінченні правосильним 'наказом, у 
наказовому, і утминаючому постуггаваті, -— розвіваються 
уст сумніви. 

Рекапітулюючя усе ловшце, треба приняти, що відмін¬ 
ний погляд на справу знювлення поступованш є незгідний із 
арт. 442. к. ц п, і не відповідає ншішним розвоевим -напрям¬ 
ним у законодавствах взагалі, або, коротко кажучи, .не від¬ 
повідає 'шшшшьому .духовії часу". В тому згляді й погляди, 
що йдуть в цьому напрямі, де -не ,,уваги схоплені на борзі Із 
ц, п., ідо не узгляднюють нового „духа к. ц. пД ж це думав 
Ш. Автор, а є вони виразним поставленшм питання, ви¬ 
ключаючим усякії сумнівні 

В правді, гкансеквендії, які витягатимемо в практиці із 
повитого розуміння арт. 442. к. ц. п„ -не відповідатимуть 
постулатам „іигіз нецілі*, алеж де т, зв, „право сдушнасти" 
уступає цілком перед засадою „Іех бига — зе<і 1сх*% а по 
друге, як це зазначусться -в мотивах до проекту к, ц. п., 
зновл-ення поступовання те може бути „премією для непо¬ 
рядних". На мою думку, багацько прикрих консеквшцій 
можнаб усунути, колиб замісць шукати- доріг для зношшнкя 
поступоваїння, покликано на поміч артикул 566. к, ц. п. 


З організаційного руху. 

СХОДИНИ С. У. А. В ПЕРЕМИШЛІ. 

Делєгатура С, У* А. в Перемишлі і Кружок адвокат¬ 
ських тлжжтт в Перемишлі відбули сходини в днях і9. 
березня 1936 і 2. квітня 1936 р. 

На цих сходинах голова Делсґатури д-р Микола Рибак 
подав звіт з Загальних Зборів С. У. А„ що відбулися у Льво¬ 
ві в ті 25. січня 1936, р. В дискусії над цим звітом тав, д-р 
КозьорИінськи'й звернув увагу на сучасне матеріальне поло- 
женвді адвокатів, та залеглости у оплачуванні вкладок до С. 
У, А., при чому підніс, що орган „Життя і Право" с слабий 
під оглядом «кости, бо наші члени дбають, щоби до ньо- 
го давати відповідні матеріали 

Далі відчитано Обіжник С, У. А. з 22, лютня 1936 р, та 
підчеркнено і -пояснено ‘ПООДИНОКІ точки цього обіжника. В 
дискусії промовляв тов, д-р Чсрлюнчакевич і намітив, щоби 
обовязки заявкового референта Делєгатури перебрав голова 
її як найбільше обзнзйом л єни й, а спуціяльні справи передавав 
товаришам до полагодження. Галова Делєгатури. д-р Рибак 
пропонує, щоби від цього року платили члени місячно: 1 зол. 
ва членську вкладку 'і 1 зол. на передплату „Життя її Права", 
та щоби щомісяця збирали їх солщ-итатори товариші© по 
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черзі. На референта звязкового між адв. аплікантами а Де- 
лєгатурою намічено адвоката м-гра Володимира Бошка. 
Мгр. Василь Хробак як голова кружка ад*в. аплікантів зясо- 
вус невідрадне положення аплікантів, що майже «всі в Пере¬ 
мишлі 'працюють безплатно, і поставив жадання до ПП. Па¬ 
тронів, щоби по змозі винагороджували, працю аплікантів. 

Відтак голова Делєгатури порушив справу оборони 
прав і інтересів адвокатури, як також підніс резолюції Пові¬ 
тового Зїзду в Перемишлі для Української Парляментарної 
Репрезентації, якими домагається привернення прав адвока¬ 
там до роблення контрактів щодо нерухомостей, зниження 
судових оплат, та зліквідовання коморииків, як також нере- 
дання судам спадкових пересправ. 

Опісля відчитано письмо від Кружка адв. аплікантів, в 
котрому вони доносять, що хочуть оснувати правничу біблі¬ 
отеку і впровадити правничі реферати *на актуальні теми та 
просять Делегатуру про співпрацю. 

Вкінці вирішено, щоби постаратися про домівку на 
сходини і виголошування рефератів в Делєгатурі С. У. А. 

В справі аплікантів промовляли ще адвокати: д-р Петро 
Войтович і д-р Микола Хробак. Цей останній дораджував, 
щоби наймолодші товариші адвокатські аплмсанти шукали 
за іншими професіями, бо адвокатура не дає екзистенції. 

По скінченій нараді «придані одноголосно вибрали рефе¬ 
рентом звязковим для справ адвокатських аплікантів адво¬ 
ката д-ра М. Хробака. 

По закінченні дискусії постановлено повести працю в 
Делєгатурі по думні програми, означеної обіжником Виділу 
€. У. А. з 22. лютня 1936. р. 


ЗБОРИ ДЕЛЄҐАТУРИ С. У. А. В ЧОРТКОВ1. 

Збори Делєгатури С. У. А. в Чорткові відбулися в Чорт- 
кові, дня 18. квітня 1936. Приязні з Чорткова: д-р Михайло 
Росляк, д-р Іван Хичій, д-р Евстахій Юрчинський, Василь 
Грицина, з Копичниець: дир Олександер Зеленецький, імігр/ 
Чабан, мгр. Троян, з Борщева: д-р Воркун, з Гусятина: д-р 
Шахнович, д-р Ка-пустинський, з Бучача: д-р Грипів, з Тлу¬ 
стого: д-р Тригук. 

З причини відсутности в Чортковії голови Делєгатури 
д-ра Антона Гарбачевського, що виїхав на конференцію до 
Воєївідства в Тернополі, як також перешкоди заступника го-' 
лови д-ра Електоровича, збори відкрив секретар Делєгатури 
д-»р Росляк Михайло і вияснив 'предмет нарад Зборів, почім на 
його внесення збори вибрали одноголосно предсідником д-ра 
Івана Хичія, а цей покликав на секретаря Василя Грицину. 
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■Опісля Дір Михайло Рос ляк зреферував справу органі¬ 
зації СУА і -відчитав обіжник -Головного Виділу СУА. В ди¬ 
скусії щодо -першого -уступу обіжника промовляли: д-р Хичій, 
д-р Зелененький і д-р Гр-ині®, -висказуючи -погляди, якби нале¬ 
жало -наладнати справу організаторів і касієр‘ів, а це -в- само¬ 
му Чорткові, як -і -по місцях осідку членів адвокатів, -почім н-а 
внесення д-ра М. Росляка рішено одноголосно, що в Чорткові 
організатором 'СУА буде кожночасний секретар Делєгатури, 
отже дір Ми-х. Росляк, а на скарбника- -вибрано адв. апл. м-гра 
Стпь®естра Мартюка. 

В Гусятині обовязки організатора і скарбника має спов¬ 
няти д-р -Капустивський, у Кошчинвдях д-р Зеленецький, в 
Борщеві д-р Воркун, в Мельни ці Петро Сталь, в Тлустому д-р 
Тригук, в ЗалІщиках д-р Стефанови-ч, ® Монастири-ськах д-р 
Банд, в Золотому Потоці д^р Мисевич, в Будза-нові д-р Ста- 
іроселець. 

На внесення д-ра Принева рішено віднестися до Голов¬ 
ного Виділу СУА, щоби зі стягнених -в ДелегатурІ членських 
вкладок можна -було задержати на видатки звязані з веденням 
агенд Делєгатури 25%. 

До II. точки обіжника: 

На внесення д~ра Росляка рішено -наставати на членів 
С. У, А., -щоби при принимаині апліка-нті® зобовязували їх 
вступати в члени С, У. А. Потім віз-вав він прида-них, щоби ви- 
сказали свою думку -на справу принима-ння членами С. У. А. 
овоїх аплікант-ів. В дискусії над цією справою промовляли: д-р 
Хичві, мґ,р. Троя-н, д-р Воркун та д-р Юрчинський. Всі стану¬ 
ли на становищі, що адвокати Українці повинні прини-мати 
своїх аплікантів, а ті, що їх не мають, повинні їх в можливо 
на-йкоротшому речинці прий-ммти. 

Збори -ствердили ,що з-поміж адвокатів тут. Делєгатури 
мають апліка-нті-в адвокатських або мають -вже право їх прий¬ 
мати в Чорткові: д-р Елєкторович — апл. м-гра Мартюка, д-р 
Хичій — апл. Ярослава Оробця, д-р Росляк — а-пл. Володими¬ 
ра Літуна. 

Не -приймиїли, хоч мають -право в Чорткові: д-р Горба- 
чев-ський і д-р Юрчинський, в Бучачіе д-р Грині® І Слюзар не 
цриймили, а мають право, в Будзанові: д-р Староселець не за¬ 
бруднює, а має право, в Монасщриськах: д-р Банд затруднює 
я-к ашгіканта свойого брата, Ін-ші адвокати не -мають єще пра¬ 
ва забруднювати’, в Золотому Потоці: д-р Осип Мисевич за¬ 
бруднює апл. Богдана Біли-нського, в Тлустому: жаден не за- 
труднюс і не має права, в Заліщиках: жаден не забруднює, а 
мають право забруднювати-: д-р Винницький і д-р Стефано- 
вич, -в Борщеві: д-р Томковид затруднює ато. Володимира 
Ґаецького, д-р Буркович (поляк) -затруднює а-пл. Ярослава 
Дроздовського, днр Воркун і Чировський не забруднюють, а 
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мають право, в Мельннці: адв. Петро Смаль затруднюе ашл. 
Гната Бараикжа, д-р Діоніз Щуровський не затруднюе, а мас 
право, в Копичинцях: д-р Олександер Зел енецький має прано 
та не затруднюе, в Гусятині: д-р Капусти нський має апл. Ев- 
гена Лозинського, д-р Андрій Серафим не затруднюе, а мас 
право. 

До НІ. точки обіжника: 

На внесення д-ра Шахновича рішено: Делєгатура відне¬ 
сеться негайно до всіх адвокатів в окрузі Делєтатури, а саме 
до: д-ірів Винницького, Івана Гурка, Діоніза Щуровського. 
Івана Винни'ченка. Михайла Старосельця, Миколи Желе хін¬ 
ського, Осипа Мисевича, Адольфа Кардаша, Василя Банда 
і Льонгнна Горбачевського, іцоби найдальше до кінця місяця 
вписалися в члени С. У. А. та вплинули в тім напрямі і на 
своїх лплікантів. 

Після зреферування д-ром Росляком справи ведення ак¬ 
ції в напрямі зміни законодавства в тих ділянках, де обмежено 
можність діяння адвокатів, а подекуди і саме громадянство 
позбавлено іможности опоряджувати оранні акти, накидуючи 
нотарійний примус, .по переведеній дискусії, в якій промовля¬ 
ли д-ри: Шахнович. Хичій, Воркун, Юрчинський, Мартюк, 
Троян і інші, рішено тгоручити Президії Делегатури С. У. А. 
і д-рові Воркунови виготовити реферат та звернутися до всіх 
господарсько-освітніх центрів, а головно до „Сільського Го¬ 
сподаря", щоби при кожній нагоді, як також на спеціально в 
тій оправі скликуваних сходинах, ухвалювано резолюції в на¬ 
прямі зміни .відносного законодавства та поширювано клич 
до оборони прав і інтересів адвокатського звання. 

Вкінці, на підставі переведеної дискусії в справі збері¬ 
гання солідарності! поміж нашими адвокатами, д-р Росляк 
ствердив, що назагал в тут. Делєгатурі члени С. У. А. при¬ 
держуються взаїмної солідарнсти між собою. 

На цим збори закінчено. 


ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ ДЕЛЄГАТУРИ С. У. А. В СТРИЇ. 

Дня 3. травня 1936. р. відбулися в Стриї Загальні Збо¬ 
ри Делегатури Союзу Українських Адвокатів. У Зборах взя¬ 
ло участь 13 адвокатів і 15 аплікантів, разом 28 осіб. 

І. Відкриття Зборів. Збори .відкрив През. д-р Кость Ле- 
т.ицькин і проводить Зборами, покликуючи на секретаря 
Зборів м-гра Ярослава Падоха. У своїй вступній промові, під¬ 
ніс п. Президент прикру обставину, а саме, що колись одна 
з активніших Делегатур — Стрийська, в останніх роках під¬ 
упала. П. Президентові особисто невідомо, яка цьому причи¬ 
на, чи особисті непорозуміння членів, чи що інше. Всежтаки. 
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на його думку, найвищий час зактивізуватися і адвокатам, 
що боронять .всіх, взятися врешті дружно до оборони своїх 
адвокатських інтересів. Мабуть у нас вже найтяжчий час пе¬ 
рейшов, то-ж належить якраз тепер взятися з подвійною 
енергією до оборони наших станових прав, а це вдасться 
зробити тільки тоді, коли всі українські адвокати згурту¬ 
ються, внутрішно зцементуються й створять суцільну адвч>- 
катську спільноту. Коли будуть сильні Делегатури, то й Со¬ 
юз буде міцний і зможе гідно заступати права української 
адвокатури. Під цим знаком мусять проходити ці Загальні 
Збори і до цього важливого завдання, себто до зактивізу- 
вання т внутрішного скріплення Делегатури Предсідник за¬ 
прошує приявних старших адвокатів, як теж і молодишх. 

II. Відчитання протоколу з попередних Загальних Збо¬ 
рів. Д-р Роман Домбчевський, б. секретар Делегатури, від¬ 
читав протокол з попередник Загальних Зборів з 13. V. 1934 
р.. який приявні затвердили без змін. 

НІ. Звіт з діяльности Делегатури за останні два роки й 
причини занепаду Делегатури, здали д-р Домбчевський як б. 
секретар, та д-р Калуський. Д-р Домбчевський завважив, що 
властиво повинен здавати звіт за час двох місяців по попе- 
редних Загальних Зборах, бо тоді зрезигнувдв з секретар¬ 
ства, яке прийняв був тільки провізорично до Ювилейних 
Загальних Зборів С. У. А., по яких діяльність Делегатури 
підупала. За два перші місяці праця зводилася до підготовки 
участи в Ювилейних Загальних Зборах, яка й увінчалася 
повним успіхом, бо багато членів Делегатури взяло участь в 
тих Зборах. Зокрема, він як секретар, зладив основний звіт 
з діяльности Делегатури за цілий час її існування, який пе¬ 
реслав до С. У. А. В дальшому торкнувся загальних болячок 
адвокатського стану, як нечесної конкуренції, браку актив¬ 
ності! членів і т. п. Тому, що Делєгатура не проявляла діяль¬ 
ности, згадав про працю, яку поробили члени Делегатури в 
(інших адвокатсько-правничих установах. І так д-р Домбчев¬ 
ський як член делегації Адвокатської Палати на Стрий стояв 
на сторожі орав адвокатів Українців, м. ін. іптервеніював у 
Скарбовому Уряді в Стриї в справі справедливого виміру по¬ 
датків. Крім цього д-р Калуський буй виділовим Правничого 
Товариства в Стриї, до якого належать всі судді, прокура¬ 
тори і адвокати .в Стриї. Те товариство улаштовувало диску¬ 
сійні відмити і удержувало правничу бібліотеку, з якої наші 
товариші користали. Врешті торкнувся причини занедбання 
•праці Стрийської Делегатури. На його думку, головна при¬ 
чина в тому, що .в час, коли одиниця працює, решта ставить¬ 
ся до його праці зовсім індиферентно. Годі впроваджувати 
диктатуру до адвокатської організації. Делєгатура може бу¬ 
ти сильна тільки силами всіх членів. Коли праця в адвокат- 
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ській організації зокрема в Стрийськлй Делєгатурі не піде 
по демократичним принципам, їх) хіба прийдеться настало 
ранехати працю. Сам референт ставиться до цієї праці' з за¬ 
палом і вірить, що при добрій волі дасться Делєґатуру від¬ 
родити. 

Д-р Калуськи-й коротко поінформував приявних про ді¬ 
яльність Правничого Товариства в Стриї, до якого (належить 
від заснування як член Виділу і репрезентант адвокатів Укра¬ 
їнців. Праця йде -інтензивно. Виклади, що відбуваються раз 
у тиждень, стоять звичайно на дуже високому рівні. На 
жаль, не всі товариші з них користають, як також з доволі 
багатої бібліотеки. 

По цих звітах прадсідник відкрив дискусію. 

Д-р Лужицький підніс заслуги д-ра Домбченського, так 
щодо праці в Делєгатурі, як теж при обстоюванні інтересів 
адвокатів-Українців у Скарбовому Уряді, який значно обни- 
зив їм висоту податків. Думає, що занепад -праці діяльности 
Делєгатури спричинило в великій мірі уступлення д-ра До.мб- 
чевського. Вірить, що якби вибралося на делегата тов. До.мб- 
чевського, то діяльність Делєгатури поправиться. 

Д-р Здебський, як товариш з провінції, запитує, що 
лягло в основу занепаду праці Делєгатури і уступлення д-ра 
Домбчевського зі секретарства. 

Д-р Гарасимів вияснює, що при його виборі -на делегата 
перед двома роками він виразно застерігся, що сам іне ма¬ 
тиме змоги працювати і може бути- делегатом тільки, коли 
працю вестиме секретар д-р Домбчевський. Сам -не мас змо¬ 
ги -працювати, то-ж потрібно вибрати- нову людину, яка .ма¬ 
ла би з.могу посвятитися праці Делєгатури. 

Д-р Домбчевський зазначує, що правдоподібно теж не 
матиме змоги стало посвятитися праці- Делєгатури, тимбіль- 
ше, що перешкоджує йому в цьому тяжке матеріяльне по¬ 
ложення. 

Мгр. Барабані пропонує розмежувати дискусію над зві¬ 
тами і причинами занепаду Делєґатурн від намічування пля- 
нів на майбутнє. През. д-р К. Левицькин вияснює, що диску¬ 
сію ведеться над цими двома справами разом. По "цім мгр. 
Барабаш -продовжує дискусію і підносить справу ідеольог-ії 
С. У. А., яку належить ширше (розробити. Далі говорить про 
причини лихоліття українських адвокатів. Одною з іважних 
причин це низька конкуренція .і невміння Українців знайти 
доступ до клієнта. Думає, що адвокати, повинні їздити з 
правничими рефератами на села та бодай у 80 відсотках при¬ 
святити свій час громадянській роботі, а решту професійній 
праці і вишколові, що може запевнити їм добробут. Також 
підносить справи професійного вишколу і єдности поміж 
членами. 
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Ради. Думилі полемізує з виводами м-гра Барабаша 
і твердить, що адвокат повинен 80 відсотків часу, а то й 
більше присвятити професійній праці. Пригадує слова свого 
ректора, який випроваджував студентів у світ з наукою 
„працюйте для хліба, а як буде хліб — підстава, то й при¬ 
йдуть ідеали". 

Мгр. Падох говорить ширше про професійний вишкіл 
ап лік актів. На його думку, добрим громадянином може бути 
тільки добрий адвокат. Лихий, хоч і як працював би на гро¬ 
мадянській ниві, не матиме пошани іні в своїх ні в чужих. А 
в судах ведуть наші адвокати справи передовсім селян-біда- 
ків.’для яких правіж — часто становить майно. Тому ствер¬ 
джує, що праця професійна адвоката це вже є водночас 
громадянська праця. Тому український аплікант повинен 
найбільше своєї праці і часу присвятити грунтовному студі¬ 
юванні законів, та солідному обслуговуванні клієнтелі. Що¬ 
до Правничого Товариства завважує, що коли не всі Това¬ 
риші з нього користають. то може через те, що в ньому не 
респектується прав української мови. Реферати й дискусія 
•відбуваються виключно в польській мові, що й здержує де¬ 
яких товари ш ів ві д виголошення рефератів в тому товари- 
•єтві. Навіть не запренумеровано там „Життя і Права". 

През. д-р Кость Левицький вияснює обовяз-ки, що сто¬ 
ять перед нашими адвокатами. Треба солідно працювати над 
собою і якслід дбати за інтереси клієнтів. Щодо доступу до 
клієнтів, то на завваги м-гра Барабаша висказується, що 
адвокати Українці не можуть трактувати адвокатури як 
торговлі чи ремесла. Адвокатура не ремесло, але штука й 
мистецтво. Тому не можемо понижуватися до того, щоби 
стягати' клієнтів, але коли добре боронитимемо їхні права, 
■вони самі до нас прийдуть. Спираючись на свойому велико¬ 
му життєвому досвіді, Президент в науку молодшим Товари¬ 
шам подає напрямні адвокатської моралі й етики. 

Врешті висловлює погляд, що коли* сеніор д-р Гарасимів 
не має змоги працювати в Делєґатурі, то треба підібрати до 
Делєґатури нових людей, які виказують активність. 

Мгр. Барабані пропонує створити при Делєгатурі ре- 
ферентуру фахового вишколу, і на ц§ місце пропонує ради. 
Думина. 

Мгр. Ценко підтверджує думки піднесені м-гром Падо- 
хом. По його думці, твердження м-гра Падоха, що професій¬ 
на адвокатська робота є водночас громадянською роботою, є 
правильне, бо тільки той адвокат може бути добюим грома¬ 
дянином, ‘котрий є добрим адвокатом. Адвокати новини: 
освідомлювати селян в актуальних правничих справах. 
Врешті підносить справу непошанування української л ови в 
Суді в Сколім, де судді Поляки зі Заходу вимагають від укра- 
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їнських адвокатів і аплікантів, щоби говорили й писали тіль¬ 
ки по польські*. Подав па де раду: солідарний протест ес*х 
місцевих адвокатів і аплікантів. 

През. д-р Кость Левицький вияснює справу пошануван¬ 
ня української мови, яка, на- його думку, є одною з найваж- 
нішпх тез сьогоднішнього нашого життя. 

Д-р Гаїрасиміів спростовує заввагу м-гра Ценка про це, 
шо назагал Жиди є ліпшими правнуками від Українців. Такий 
клич підносять тільки «неприхильно наставлені нам люди, що¬ 
би баламутити селян і нам відбирати клієнтелю. В дійсності? 
так не є, на що подає цілий ряд «висок оцінених наших 
травників. 

Радн. Думин взиває м-гра Ценка, щоби він сам і всі 
скільські адвокати говорили .в суді по українська і продов¬ 
жували це консеквентно, то й дібються пошанування рідної 
мови. 

IV. Вибір Управи Делсгатури. По перерві лри-ступлено 
до вибору Управи Делсгатури і зголошено таких кандидатів: 
а) д->р В. Калуський пропонує на делегата д-ра В. Лужець¬ 
кого, а на секретаря м-гра Миікитку; б) д-р Домбчевський 
пропонує на делегата ради. Р. Думина, на заступника д-ра В. 
Калуського, на секретаря д-ра В. Лужецького, на делегата 
аплікантів м-гра Падоха; в) Радн. Микласевич пропонує на 
делегата д-ра В. Калуського, на секретаря .м-гра Я. Падоха. 
По дальшій перерві д-р Лужецький пропонує на делегата.- 
радн. Р. Думина, його заступника Д. Охримовича, на секре¬ 
таря д-ра В. Лужецького, на делегата аплікантів м-гра Я. 
Падоха. Цю листу одноголосно прийнято. 

V. Значіння організації і адвокатських аплікантів для 
української адвокатури. На цю тему виголосив адв. д-р Ли- 
цігняк реферат, якого думки йшли ось по такій лінії. Аплжав¬ 
тура слово чуже — але на жаль, для наших адвокатів та¬ 
кож чуже й поняття її. Організація аплікантів і їх виховання 
чи не «найважливіше завдання для С. У. А. Яких аплікантів 
виховають собі патрони, таких і матимуть згодом товари¬ 
шів. А виховання та знання аплікантів є назагал -низькі, що 
виказується при адвокатських іспитах. З уваги на це ставить 
ряд вимог до адвокатів-патронів. Ось вони: 1) уможливити 
впис на листу аплікантів усім нашим абсольвснтам права; 2) 
затруднювати тільки членів С. У. А.; 3) виховувати і вчити 
права аплікантів та переливати на них свій життєвий і про¬ 
фесійний досвід. Вчити, що вільно, а чого не вільно, напр., в 
справі конкуренції. Вкінці ставить вимоги до аплікантів, з 
яких наїіважніші дві: 1) членство С. У. А. і 2) грунтовне по¬ 
глиблювання знання. 

VI. Закриття Зборів. По цім Предсідник Зборів През. 
д-р К. Левицький закрив Збори, складаючи побажанню новій* 
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Управі Делегатури і привіт .неприсутннм товаришам та по¬ 
дяку Управі, що відійшла в особах сеніора д-ра Гараснмова 
І д.ра Домбчевського. 

По промові През. д-ра Левнцького, ради. Дуанта подя¬ 
кував делегатам за їх труд і цінні думки, що їх виголосили па 
Зборах, а мгр. Падох запросив усіх приязних на- І. З'їзд Аплі- 
кантів Стрийської Делегатури, який відбувся гого-ж дня пі¬ 
сля полудня. По цім всі приявні пішли на спільний обід, який 
провели в сердечній товариській гутірці. 


ЗВІТ ІЗ ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРІВ СЕКЦІЇ АПЛІКАНТ1В 
ПРИ С. У. А. У ЛЬВОВІ, 

Загальні Збори Секції Аплікантів при С. У. А. у Львові 
відбулися в дні 25. січня 1936. р. в домівці при ®-ул. Під* 
валля ч. 7. 

Приявні львівські апліканти і делегат зі Самбора тов. 
Буцик. 

Збори відкрив дотеперішжіП голова тов. Стефаннк. 
представляючи 1 працю Секції. Обмежувалась .вона до приєд¬ 
нування нових членів і посередництва праці для аплікантів. 
В її вислііді більша частина аплікантів увійшла до Союзу, як 
також ви,єднано місце практики для кільканацяти Товаришів. 
Під цю пору в С. У. А. є 105 аплікантів. 

В дальшому представлено незавидне положення ниніш- 
вих аплікантів. На цю тему виголосив то®. Капустій вїдчнт, 
у ви слід І якого розвинулася дуже жива дискусія. Здебільш а 
диспутанти дуже песимістично задивлямися иа можливости 
покращання відносин на аплікантурі, трактуючи обовязок 
винагороджування праці апліканта виключно .в площині .мо¬ 
рального обовязку патрона. Мотивовано цей погляд стано¬ 
вищем Начальної Адвокатської Ради у Варшаві, що в справі 
винагороди праці аплікантів заняла негативне становище. 
Мимоходом треба зазначити, що ®ж£ по Заг. Зборах Началь¬ 
на Рада змінила цілком своє становище, стверджуючи., що 
такий обовязок тяжить на патроні, але тільки тоді, коли 
апшікант справді помагає патронові, т. є, заступає його в 
суді, урядах тощо. 

Ви слідом дискусії були ухвалені резолюції, подані до 
прилюдного відома на сторінках наших щоденників. Резолю¬ 
ції ті принято опісля на Заг. Зборах С. У. А. 

В дальшому предметі нарад вибрано новин Виділ Сек¬ 
ції: голова — тов. Ста-росольський Юрій, члени Виділу: тов. 
В. ЛюстІгівна, Прийма Волод., Капу стій Борис і Дубас Лев, 
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На першому свойому засіданні новий Виділ так уконсти- 
туувався: голова — то-в. Сгаросоїьський, заст. голови 
г освітний реф. — тов. Прші'ма, секретар тов. Дублс, 
•скарбник _ тов. Люстігівна, рсф. орг. і посередництва пра¬ 

ці — Т ов. Капустій. 


ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ СЕКЦІЇ АПЛІКАНТІВ У СТРИЇ. 

Установчі Загальні Збори Секції Аплікантів при Стрии- 
ській Делегатурі відбулися дня 3. травня 1936. р. в Стриї. 

Збори відчинив делегат для справ апліканті-з при 
Стрийській Делегатурі імгр. Ярослав Плдох. витаючи всіх 
приявних, передусім від поручників Виділу Союзу Україн¬ 
ських Адвокатів у Львові в особах Ви. През. д-ра Костя Ле- 
вицького іі д-ра Володимира Лициняка. та від Секції Аплі-кан¬ 
тів при С. У. А., її голову м-гра Юрія Старосольського. 

Привитав також при явну на Зборах нововибрану Упра¬ 
ву Стриїйської Делєґатури на чолі з Ви. Ради. Ромуальдом 
Думинам і всіх Товаришів аплікантів. ПрияюниїХ на Зборах 
було 14 адвокатських аплікантів. 

По привитанні предсідником Зборів усіх приявних, зло¬ 
жили по черзі привіти: През. д-р Кость Левицький від С. У. 
А., д-р Антін Гарасимів від бувшої Управи Стриїйської Де- 
лєгатури, пади. Ромуальд Думин від нововибраної Управи 
Делегатури і мгр. Юрій Старосольський від Секції Аплікан- 
«ггв у Львові. 

По цих привітах виголосив .мгр. Юрій Старосольський 
реферат на тему: „Становище українського апліванта в гро¬ 
мадянстві та палестрі". 

Над виголошеним рефератом розвинулася дискусія, яка 
обнітмала головно дві квестії: ціль і завдання Секції Аплікан¬ 
тів і невідрадне положення українського апліканта в сучасну 
пору, під оглядом принимання на листу, як і під оглядом 
матеріальним. 

Д-р Роман Домбчевськин ширше розводиться над ціля¬ 
ми і завданнями С. У. А. Стоїть на становищі, іцо адвокату¬ 
ра є можлива тільки за існування демократії. Порушує спра¬ 
ву тотальности в державі її індивідуалізації внутрі нації. 

Мгр. Степан Мочульський, навязуючн до справи то¬ 
тальності! в державі, окреслює, які ролі в житті нації пови¬ 
нен відіграти У країн ець-апл і к ант: для нації жити і для неї 
працювати, це иайважніше завдання життя кожного Україн¬ 
ця. Порушує справу фахового вишколу аплікантів і культур- 
но-оевїтної праці по установах. 

Мг р. Ярослав Падох реасумує наїїважніші справи пору¬ 
шені в часі дискусії, і на закінчення апелює до зібраних: взя¬ 
тися з вірою і надією до праці. Одночасно обговорює справу 
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Виготовлення реферату на тему: „Клич свій до свого у вгль- 
них професіях 44 . 

Опісля вибрали Збори на провідника Секції Апілікантів 
при СтриНській Делегатурі м-пра Ярослава Падоха, на се¬ 
кретаря м-гра Мирослава Петри ну і м-гра Гриця Барабанів* 
на заступника секретаря. 

Вписалися в члени С. У. А.: мгр. Дмитро Яшв, мгр. 
Гриць Барабані, мгр. Мирослав Петріжа, мгр. Володимир 
Кошів, мгр. Микола Цекко, мгр. Остап Серед як, мір. Евіста- 
хій Воляни.к, мгр. Степан Мочульський і мгр. Василь Сьоклло, 
з рівночасним апелем до С. У. А. про зниження вкладки. 


За здійснення наших постулятів. 

В часі остатніх Заіг. Зборів С. У. А. і зараз після них, 
видно було деяке оживлення серед аплікантських кругів; од¬ 
наче сьогодні все вертає до попередного стану — цілковито¬ 
го застою. За виїмком стрийської округи, що приступає вже 
до заснування у себе Секції А плі кантів, — усі інші округи 
сплять. І. здається, іне поможуть тут ніякі бичовання, яких 
не жалувала нам недавно наша щербата доля; видно,,що в 
парі з матеріяльним лихоліттям і психічним заломанням іде 
серед аплікантських рядів й занепад найпримітивнішого від¬ 
руху життя. Чейже були підстави до думання, що у вмеліді 
обвинувачення аплікантів д-ром С. Бараном і репліки, яка 
мала на меті зрегабілітувати аплікантів в очах нашої суспіль¬ 
ності!, — апліканти пробудяться і ділом докажуть, що 
закиди в їх сторону не є правдиві. Одначе дійсність їх 
потверджує. 

Як усюди, так і тут провінція дивиться і очікує спасін¬ 
ня із центру. Одначе центр сам нічого не вдіє, коли на місцях 
ніхто не візьметься до роботи. Позатим центр має спеціяль- 
ні завдання, які виключно сам мусить виконати. Натомісць у 
наших завданнях, обчислених на ближчу мету мусимо спіль¬ 
но взятись до праці. Іде тут передусім про дві річн: зоргані- 
зування себе і виєднання якнайбільше місць для відбування 
практики. В тій цілі стремимо до цього, щоб при Делєгату- 
рах С. У. А. якнайокорше повстали Секції Аплікантів, що 
обіймалиб усіх аплікантів даної округи. Покликання їх до 
життя — це передумовина всього. Без них усі наші почи¬ 
нання не принесуть бажаних вислідів, навіть в такій справі, 
як приміщення зголошених у нас Товаришів, що або пере¬ 
рвали практику і не мають місця дня дальшої контииуації. 
або щойно стараються за впис у наші ряди. У Львові вільних 
місць немає, а щодо провінції, то від посторонних людей 
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довідуємося, ідо, напр. в Болехові, на двох адвокатів-укра- 
їнців з правом патронату нема ні одного апліканта. Немає 
аплікантіїв-українці.в і в Жидачеві. Мимоходом зазначуємо 
тут, що деякі адвокати, до яких Секція зверталася з прось¬ 
бою, щоб гірпняли на практику котрогось із зголошених у 
наїс Товаришів, — хоч залучувано значок *на відповідь, — не 
були вічливі, щоб дати відповідь. Реєструємо ті сумні факти 
дуже точно; коли буде їх більше, вийдемо з ними на прилюд¬ 
не місце. Це саме відноситься до тих наших канцелярій, що 
затруднюють невідповідний елемент, а передусім аппіканті.в. 
Нам є 'відомих 5 таких «випадків. В дійсності їх куди більше. 

Розуміється, що в тій нашій боротьбі мусимо мати де¬ 
що більше фактів, як також мусимо створити організацію, з 
якою усі будуть приневолені числитися. 

Входячи «на новий етап нашої праці, взиваємо всіх То¬ 
варишів, щоб помогли Секції здійснити її завдання. Товари¬ 
шів. делегованих до Делєгатур С. У. А. взиваємо, щоб як- 
найскорше зорганізували при тих Делєгатурах Секцію. Дума¬ 
ємо, що технічне переведення цього иляну в життя не насуне 
таких перепон, щоб не можна їх перебороти. Колкб таки 
Товариші делегати не могли ніяк розвідатися, чи ,в даній мі¬ 
сцевості! є хтось з наших Товаришів, — просилю звернутися 
до Виділу Секції. З реєстрів Адвокатської Палати буде мож¬ 
на про все розвідатися. Вкінці подаємо до відома, що з нн- 
нішним числом ,.Життя і Права" отвирається для наших 
справ спеція чьна сторінка. До цієї нашої трибуни прнвязуєлю 
велике значіння. Одначе від загалу Товаришів залежатиме, 
чи вони сповнять своє завдання, чи ні. Б. К. 


Міністр поміж адвокатами. 

Сензаційні промови на бенкеті у Варшаві, 

З Варшави повідомляють, що там відбувся в останньо¬ 
му часі Зїзд Союзу Польських Адвокатів (проурядових), 
званого ,,Карпом", що там вибрано презесом адвоката Пас- 
хальського, та що по нарадах відбувся — як звичайно — 
бенкет і тут наступила головна сензація зїзду: дві промови 
— адвоката* Л а с х а л ь с ь к о г о і міністра справедли- 
вости (судіівиицтвз) Гр азовського. 

Зміст цікавої промови адвоката Пасхальського, б. пре- 
зеса Начальної Адвокатської Ради, був ось такий. Він пере¬ 
довсім заналізував становище маршала Пілсудського до ад 
вокатури і виказував, що це «відношення було прихильне для 
адвокатів, — далі згадав про процес берестейців, підчеркую- 
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чи, що одержано його у найтісніших -правних межах та що 
це сталось завдяки тодішньому віцепрокураторові, а тепе¬ 
рішньому міністрові спраїведливости, та що той великий та¬ 
лант дає запоруку, що адвокатура у Польщі найде належне 
їй місце в рядах передової інтелігенції; вкінці адвокат Пас- 
хальський звернувся з таким гкжлшом до приявного «на салі 
міністра, щоб цей пішов йому як голові польської адвокат¬ 
ської організації ла» руку і замкнув на якийсь час доступ до 
адвокатури, аби напливаючий матеріал не здеклпсувався. 

На цю промову відповів міністр, що вій у ЦІЛІЙ ПОВНОТІ 
доцжюе велике значіння адвокатського стану як елітарної 
групи інтелігенції для життя держави, але щодо обмеження 
допливу нових сил до адвокатури, то це надзвичайно трудна 
проблема, якої не можна вирішити, не торе думавши її глибо* 
ко; що міністр — мовляв — с прихильником законедатиого 
шляху, що обіцює иаистаранніше лров ірити 1 ситуацію адвока¬ 
тури у Польщі, але зате жадає від адвокатів, щоб вони не 
■вживали методи поспішних внесків і недокладно передуманих 
постанов. 

Ось тут маємо явним образ: як передові і провідні адво¬ 
кати у Польщі фатально стають в обороні прав та інтересів 
адвокатського зваїння! Адвокат Пасхальськип замісіть 'вико¬ 
ристати 'Нагоду стрічі з міністром та представити йому дійсні 
причини лихоліття адвокатури в Польщі і домагатись їх усу¬ 
нення, щоби повернути назад адвокатськом-у званню станови- 
ще рівно ряди ого чинника в обороні права і справедливости, 
вискочив із своїм ніби санаційним проектом зачинити доступ 
до адвокатуші', бо Інакше — виходить — він не зможе «пода¬ 
ти руки своїм товаришам! 

От ся справді сензацїйна промова представника поль¬ 
ської адвокатури є -невтішною прислугою для нашої адвока¬ 
тури взагалі. Вона не може остатись без протесту з нашого 
боку, бо коли такими засобами' нас боронять панове товариші 
з Варшави* — то не можна дивуватись, що інакше раз-у-раз 
спадають тяжкі удари а спричиняють небувалий занепад ад¬ 
вокатського звання. 

Здругої сторони треба признати, ідо те побажання ад¬ 
воката Пасхальського на тему „спускаймося на дно“ — зди 
еувало навіть самого міністра Ґ-рабовського, бож він студе¬ 
нію водою облив той гарячий поклик адвоката Плсхальгько- 

то_* 'відповідаючії, що це проблема нелегка і над -нею треба 

добре застановитись! Далі -вказав міністр, що він хоче вирі¬ 
шувати такі справи законода-тним шляхом, а не розпорядками 
при зеленому столику, — щоби й громадянство висловило 
свою думку про ситуацію адвокатури; вкінці, як вище згада¬ 
но, п. Ґрабовський просив адвокатів, щоби вони здержувались 
від поспішних і недокладно обдуманих внесків у цей ділянці. 
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А .це значить у (всякому разі, що міністр спра.ведливо- 
сти, який не вийшов з рядів палестр-и, поважніше трактує ад¬ 
вокатуру, як сам представник польської адвокатури. Тому, 
спираючись на вислові самого міністра, що адвокати є елітою 
'інтелігенції, конечною для життя держави, наші адвокатські 
організації повинні завдати собі праці і докладно зясувати 
всі домагання адвокатського стану та висунути їх на .власти¬ 
вому місці. Рівночасно у звязку з цим також виказати недо¬ 
магання державного виміру справедливости, бо це справи 
дуже (Важ«ні і пекучі та вже останній час, щоб ними поважмо 
занятиея. К. Л. 


Гостина Панамі Адвокатської Ради у Львові. 

В днях 12., 13. і 14. червня 1936. р. були у Львова чле¬ 
ни Начальної Адвокатської Ради з Варшави, щоб злюструва- 
ти Адвокатську Палату у Львові, як також порозумітися з 
членами Львівської Адвокатської Ради в деяких важних 
справах для всеї адвокатури. 

І так, в дні 12. червня ц. р. прибув до Львова віізитатор 
Начальної Адвокатської Ради з Варшави адвокат Нагурскі 
та .в його прияві: відбулося засідання Адвокатської Ради у 
Львові, при чому обговорено проект закону про фундації. По¬ 
полудні цього дня був п. візитатор при адвокатському іспиті, 
щоби прислухатися, як у нас випитується адвокатських кан¬ 
дидатів. 

В суботу, 13. червня (ц. р. лривитав декан Львівської 
Адвокатської Ради д-р Станкевич членів Начальної Адвокат¬ 
ської Ради з Варшави. На це привитання відповів декан На¬ 
чальної Адвокатської Ради адвокат Доманьскі, подякою за 
привіт, додаючи, що він почувається у Львові як дома та 
при цій нагоді підніс, що треба наладнати українську справу 
і жидівську. Опісля наступило засідання Виконного Виділу 
Начальної Адвокатської Ради. 

Пополудні відбулося пленарне засідання Начальної Ра¬ 
ди з представниками Львівської Палати Адвокатів, .на котро¬ 
му пояснювано проекти регулямінів: для оборонців убогих, 
для адвокатських аплікантів і для речників дисциплінарного 
Суду. 

Вечором зладжено приняття в готелі Жоржа, з лред 
ставниками .влади, судівництва, прокуратур і громади листа- 
Львова. Тут привитав зібраних декан Львівської Ради Адво¬ 
катів адвокат д-р Станкевич, згадуючи, про суспільну працю 
адвокатури, та зазначуточи, що Українці мають значну кіль 
кість послів адвокатів у законодатних тілах. По цьому про¬ 
мовляли: віцевоєвода Соханьскі, віцел резидент міста Львова 
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д-р Вериньскі і президент Апеляційного Суду Збро-вскі.. Цей 
останній виголосив промову суто політичну, згадуючи про 
перед травневі події і потравнеш, та підчеркуючт велике зна¬ 
чиш» «польського судді і польського адвоката. 

Далі промовляв декан Начальної Адвокатської Ради: ад¬ 
вокат Доманьекі. зовсім річе-во, та знову підніс, що адвокату* 
ра має тирити засади до наладна-ння української і жидівської 
справи. Вкінці промовляло ще: адвокат др Бубер, «і цедекан 
Львівської Ради Адвокатів і адвокат Новодворскі з Начальної 
Адвокатської Ради — на закінчення... 

В неділю, в полуднє 14. червня ц. р. відбувся пращадь- 
иий обід в комнатах винарні Козьола. 

З наших товаришів, поміж представниками Львівської 
Палати Адвокатів були: д-р Михайло Волошин, д-р Володи¬ 
мир Старосольський, д-р Евген Щуровський. д-р Олександер 
Марїтчак і д-р Олександер Надр ага. 


Колись давно, а тепер... 

Панови Президентови Апеляційного Суду у Львові 
— в альбом. 

До часу світової .війни жив поміж нами праведний укра¬ 
їнський громадянин Григорій Кузьма, радник Апеляційного 
Суду у Львові. Він тішився поважанням всіх, де жив і працю¬ 
вав. А у Львові вибирано Його головою Над зір них Рад наших 
центральних установ і він подарував батьківську реальність 
в Золочені на -виховання молоді української народности. Був 
це чоловік непохитним, справедливим і незвичайно харак¬ 
терний. 

Між радниками Апеляційного Суду у Львові він визна¬ 
чувався також глибоким знанням права, але проте не хотів 
■він подаватися на посаду радника Найвищого Суду у Відні, 
хоч черга на нього була вже прийшла... 

■В цю справу вдався був тоді шн+пї президент Апеляцій¬ 
ного Суду у Львові, Ексцелснція д-р Александер Тхожніцкі; 
запросив його до себе і став до цього промовляти, щоби він 
подався на посаду радника Найвищого Суду (гофрата), вка¬ 
зуючи на це, шо -вів як взірцевий суддя мас високі кваліфіка¬ 
ції, та став би прикрасою наших суддів, що приходять до 
служби у 'Відні. З нього говорила рація юстіції і держави. 
Та Григорій Кузьма подякував свому президентови за ласка¬ 
ву прихильність .і заявив, що не мас -наміру переходити до 
Відня, бо зжився вже з обставинами І людьми у Львові, які є 
для нього зовсім п риєм лив і. та« що він не бажає собі вищої 
посади. 
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Президент Тхожніцхі старався його переконати 1 ще й 
таким аргументом, що у Відні буде мати значно вищі служ¬ 
бові побори і буде міг на старість вигідніше та ліпше жити, 
але й цей аргумент не переконав праведного Григорія Кузь¬ 
му. Він відповів на це, що не буде носити двох одягі-в, ані 
подвійно харчуватися, та це, що .він л обирає у Львові, — йо¬ 
му зовеш вистарчає на 'його потреби і мого родини, а служба 
справедливости однако важна у Львові і у Відні... 

І так дожив свого віку праведний Григорій Кузьма V 
Львові і тут ттомер при кінці світової війни як титуляриий 
радник Найвищого Суду... 

Я нагадав собі цими дня-ми цей приклад пожиття і пра¬ 
ці давних суддів обох націй та відношення їх президентів, — 
в їм я рації державного виміру справедливости... 

Було це колись давно — здається. — та мабуть воно 
не так давно, а ще близько, — та якось так далеко від ни¬ 
нішнього.., Д-р Коеть Левицький. 


Термінольоґічна Комісія 

для устійнення українських термінів V найновішому 
польському законодавстві. 

За порозумінням Товариства українсько-руських прав¬ 
им кін у Львові з Союзом Українських Адвокатів і Науковим 
Товариством їм. Шевченка у Львові, уконститу ова-но при 
Науковому Товаристві їм. Шевченка у Львові- в дні 8, травня 
■ 1930. р. Тсрмжольоґічну Комісію для устійнення українських 
правничих термінів у найновішому польському законодавстві. 

До цієї Комісії -ввійшли: д-р Кость Лс-вицький, Зенон 
Лукавецький, д-р Володимир Вергановський, д-р Василь Сі¬ 
дловин, Михайло Корчинський, Антін Рак, Юліян Дроздов- 
ськнй, дір Лев Га-нкевич, д-р Грицай, Степан Гладиш овський. 
д-р Ол. Надрага, р. Іванович і мгр. Микола Топольннцькпіі. 

Провідником Комісії вибрано д-р а Костя Левицького, 
заступником Зенона Лукдае-цьк-ого, секретарями: Гладишс-з- 
ськог-о і Топольжщь-кого. 

Отся Комісія розложпла вже пляи своїх праць: си¬ 
стематичними витягами відносних висловів з цілого шемату 
нових законів, підбираючи відтак до них українські правничі 
терміни. Опісля будемо подавати устій нені українські термі¬ 
ни в „Житті і Праві" до відома всіх наших правннків. 
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Оречення Найвищого Суду. 

До §§ 297 а, і 457 з. іс 

Яішш доста вець машини не подбає про адпоганію за* 
стережеяня власності! до хвилини злучення машини і перу* 
хомістю, ц, є Ті змонтував ня, то право заставу вірителів пе* 
редтим набуте, буде розтягатись також на цю машину. 

Мотиви* Супроти згідного устійнення обох НИЖЧИХ су* 
дів, що спірний мотор не був уставлений їй місце давної льо¬ 
хом отиви, яка надальше є приналежністю нерухомості! і об¬ 
сапування на тому устійненні вироків* нема потреби дальшо¬ 
го проварювання, чи стара дьоко-мотша, яка устійненням су* 
дів нижчих інстанцій побіч спірного мотору, призначеного 
до 'порушування старого І нового млина, може служити до 
окремого урухошення старого млина, є дійсно уживана для 
цієї шли. Також є влуина правил оцінка справи відкличним 
судом, Гїо думці § 297а, з, ц. не буде ушжатись машини, 
хоч її злучено з нерухсшістю, за її приналежність, якщо бу¬ 
де унагляднене в ґрунтовій книзі, що машина є власністю 
Іншої особи. Дотична дднотація має на цїли не допустити до 
заїснуваніня відношення привале ж пости машини- до нерухо¬ 
мості! по думці постанов §§ 294—207. з. ц, і унагляднення 
адкотацп в грунтовім книзі спричинює, що машина не ста- 
ється -приналежністю нерухомости. Одначе, якщо не заїснує 
аднотація застереження права власности, машину при Існу¬ 
ванні умовив з §£} 294—297 з, ц, увлжається як приналеж¬ 
ність* 3 огляду на ціль постанови § 297 а, з, >ц. «і з єства прп- 
належности виходить* що ашштація застереження власности 
має бути переведена найпізніше в хвилині, коли заучується 
машину з нерухомістю, значить в хвилині її злі оптування. 
Якщо достанець машини не подбає за унагляднення аднога- 
ціі застереження -власности до цього ж часу її унагляднення 
аднотзцїї відбудеться щойно іпіз-н-іше, то тоді у вїдношеши до 
гіпотечних вірителів, які передше набули право заставу на 
нерухомостіт. не буде -можна закинути, що млішада не є при¬ 
належністю ї право заставу тих вірителів буде -розтягатись 
по думці § 457 з. ц, також на дотичн-у машину, хоч були 
умова між доставцем машини а власником нерухомосте що¬ 
до застереження власности машини -в хосен доста в ця. По у» 
стишенням нижчих судів спірний мотор доставила їдавши а 
фірма в ли'пнї 1929, І амонтування його покінчено дня 9. 
жовтня 1929*, а аднотацїю застереження власності! мотору 
переведено щойно дня 8. лютого 1931., а що право заставу 
позиваючої фірми існує вже від дня II. грудня 1926. і 19. 
серпня 1929*, спірний мотор слід уважати у відношенні до 
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позов,ниці як гілотеч'НОЇ вірительки' за- приналежність нерухо- 
мости і тим самим приплутуюче позовниці право заставу на 
нерухомости обни-має також цей мотор як приналежність не¬ 
рухомості*. (О. з 1В, січня 1933. III. 1. Рв. 2053/32). 

До § 841. з. ц. 

Набувець уділу у співвласности не має права жадати 
фізичного поділу, якщо при існуванні табулярної співвласно¬ 
сти поділ В ДІЙСНОСТІ! вже переведено. 

Мотиви. Влучний є прав ний погляд, що як хто дохо¬ 
дить права до спільної річи, то .мусить це право* виказати 
(§ 827. з. ц.), отже при мерухомостях мусить виказати ти¬ 
тул і спосіб набуття ц. є пнта-буляцію. Одначе фізичний по¬ 
сідач, який має д-ос тат очний титул до перенесення власності!, 
не тратить своїх прав через те, що не є вписаний до грунто¬ 
вої книги, тому що має охорону з § 372. з. ц. Тогиу право жа¬ 
дати поділу є виключене там. де при існуванні табулярної 
співвласности поділ вже в дійсності!- переведено. Отже з о- 
гляду на це. що устійнено, що поділ реальностей, які є пред¬ 
метом спору, вже давно -переведено ,І управлені- посідають і 
уживають припавші їм з поділу части, сгов-влаоність вже не 
існує. Без правяого значіння є обставина, що -вписи- «- грун¬ 
тових книгах і договоріг відносяться до мевидіїлєних частей, 
бо є ного рійне при знаній незгідності* табуляриого стану зі 
станом дійсним, що сільське населення заключає умови на 
невиділсні части, щоби оминути- кошти помірів і -виготовлен¬ 
ня ситуаційних плямів. Одначе в дійсності! набувець може 
набути лиш те, до чого позбуваючий мав право, отже не -мо¬ 
же статись співвласником невиді даної части неіснуючої спів- 
власности з огляду -на це, що позбуваючий вже не мав до то¬ 
го права- (§ 442. з. ц.). Те саме -відноситься до сукцесії під 
загальним титулом, бо на спадкоємця переходять лиш ті 
права, які мав спадкоємець (§ 547. з. ц.). Отже є без прй-в- 
ного значіння обставина, що позовним набув- нее вділені чаг 
сти спірних реальностей частинно як цесіонар спадкоємниці 
бл. п. А., а частинно посередно від Г., бо внаслідок -вже дав¬ 
ніше переведеного фізичного поділу ні А. -ні -Г. не були спів¬ 
власниками тих реальностей, Заміт щодо довіря до грунто¬ 
вих книг е хибле-ний, якщо лозовн-ик ли ш по при чині своєї не¬ 
дбайливості! не дізнався про дійсний стан справи, ті одягаючи 
лиш на гіпотсчному втісі, бо, жадаючи- віддання фізичного 
посідання набутого предмету, був би довідався, що спірні ре¬ 
альносте є -поділені! і що табуля-рний стан є незгідний з дій¬ 
сним станом посідання і власності!. — (О. з 1. її. 1933, 111. 
Рв. 2342/32). 
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До орт. 16. закону з 18* грудня 1919* № 2*, поз, 7/920. 

Дн, зак. 

1) Винагорода за працю в надчисельних годішах нале¬ 
житься працівникові також тоді, якщо плата працівника бу¬ 
ла умовлена в сталій висоті за якісь відступи часу, без озна¬ 
чення чнсля годин праці, 

2) Якщо працівник при періодичних виплатах не зго- 
лошував працедавцеві перепрацьованих надчисельних годин, 
не належиться працівникові винагорода, хіба, що працеда¬ 
вець мав відомість про працю з іншого джерела. Цей правіж 
працівника не е зависимий від ведення ним виказу надчисель¬ 
них годим, 

3) Працівникові, який займає управляюче становище, 
не належиться винагорода за надчисельнї години. 

Мотиви, Закон з 18, грудня 1919- означує допускає - 
му скрлькї-сть годин праці, отже, якщо умовлено винагороду 
у сталій висоті за певні відступи: часу без означення числа 
годній праці, винагорода обнимає лиш нормальні години до- 
пускаємо! законом праці, а за дальші години належиться о- 
крема винагорода як за ■надчиседькі години, і оскільки вони 
переступають законні норми, праці вник може домагатися шд 
працедавця звороту того, чим 'Працедавець неслушно збога¬ 
тився. -Нараз в спорах трапляється, що працівник, л обираючи 
умовлену платню за певні відступи часу, працює в дШснпсти 
в тих відступах часу за відомістю працедавця постійно біль¬ 
шу сюїлькість годин і не жадає окремої винагороди за шачм- 
сельві години. Чи принимання через довший час винагорода 
в умовленій квоті без заміту І без зголошування правежу за 
надчисельнї години можна вважати за здогадне зречення 
дальших прав! ж їв, є це залежне від обставин кожного лею 
динок ого випадку, бо закон не узнає неважним зречення ирн- 
цівнштм винагороди за доконану вже працю. Поїшщііи за¬ 
кон передбачує обовязох ведення виказу надчисельних годин 
лиш щодо працедавця (арт. 7.) і постанова ця дотичнть ви¬ 
ключно праці законом незабороненої, одначе ця постанова є 
лиш порядкова .і не мас вона впливу на приватно-правний 
правіж працівника до винагороди, бо^закон в тому напрямі 
постанов цивільного права зовсім не змінює. Щодо обовязку 
ведення працівником такого виказу закон нічого не поста¬ 
новляє, отже, якщо суди з факту неп-редкладаїння такого ви¬ 
казу в свойому часі витягають некорисні для працівника ви¬ 
сновки, то може це бути оправдане лиш постановами §§ 863 
і 914 з, ц., бо булоб суперечне з добрими обичпями ї чесно¬ 
тою в обороті поступовання працівника, який в тайні перед 
працедавцем нотує собі надчисельнї годній и ї пера з через ці 
лий ряд літ своєї служби зовсім не зголошується по виплату 
винагороди за надчисельнї години ї щойно по розвязаш: 
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службового відношення виступає з позво.м. Працівник був 
обовязаннй негайно по переведеній праці зголоснти 1 скількість 
«адчисельних годин сваму працедавцеві або його заступни¬ 
кові до провїрення, ч,иі праця в тоадч ясельних годинах не була 
еислідолі безчинності! або повільности в праці в нормальних 
годинах, і чи праця поза нормальними годинами: була конеч¬ 
на і вказана. Якщо того не зробив, то його поступовання не 
дасться погодити з наведеними вище засадами §§ 863. уст. 2 
і 914. з. ц. та з другого боку виключає воно можність прові¬ 
рення І устійнення розмірів доконаної праці і її доцільности. 
Інакше представляється справа, якщо працедавець сам або 
через своїх заступників такої праці домагався, а працівник її 
виконав, або хоча працедавець її не жадав, одначе працівник 
її виконав, а працедавець за це знав і працю приймав, бо тоді 
відпадають вище наведені міркування з §§ 863. і 914. з. ц., 
тому, що працівник управлений мислити на те, що працеда¬ 
вець, жадаючи праці в «адчисельних годинах або знаючи про 
це, веде стислу контролю перепрацьованих годин, а факт 
непочислення працівником додаткових його .належитостей 
тоді не с ще сам через себе вистарчаючий до приняття здо¬ 
гадного зречення тих іналежитостей (§ 863. з. ц.). В тих ви¬ 
падках працівник не тратить правіжу за зворот того, чим 
працедавець коштом його праці збогативоя. 

Повнішій закон це відноситься до працівників, займаю¬ 
чих управляюче становище, а узасаднене це є постановою 
арт. 2., що за час праці вважається число годин, через котрі 
працівник є обовязаний оставатись у заведенні праці або по¬ 
за цим до розпоряднмости управителя робіт. Самостійний 
працівник І управитель робіт, який не остається в розлоря- 
• димости якогось зверхника означену скількість годин денно, 
лиш сам визначує собі час праці, який є йому потрібний до 
виконання припоручених йому чинностей, не -підлягає покли¬ 
каному вище законові і до нього не відносяться постанови 
арт. і', тогож закону, які ограничують час праці до 46 годин 
тижнево, ні арт, 6. і 8. про евентуальну допустимість продов¬ 
ження часу прані до 12 годин на добу, а в суботу до 8 годин. 
Тим самим такому працівникові винагорода за надчисельчІ 
години не може належатися. (Засади праве і ухвалені в скла¬ 
ді сімох суддів Ш. палати сек. І. Найв. Суду з дня 4. листо¬ 
пада 1932. РіВ. 746/32 і вписані до .книги правних засад.) 

До арт. 6, 8, 16 і 18. закону з 18, грудня 1919. № 2., 
поз. 7/920, Дн. зак. 

1) Праця в кадчисельних годинах без дозволу дотичної 
влади на основі умови про працю в надчиселькнх годинах не 
може бути винагороджувана на пранній основі арт. 16. 
закону. 
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2) За недозволену праию обовязаний с працедавець 
звернути працівникові те, чим його працею неслушно збо- 
гатився. 

Мотиви. Вироки нижчих судів, якими віддалено по- 
зовника з жаданням позву, є правно узасаднені. Постанови 
закону з 18. грудня 1919., поз. 7/20 Д-н. Зак. про і ас праці 8 
промислі і торгівлі е нормою безглядно обовязуючою, то ви¬ 
ходить без сумніву з арт. 1. цьогож закону, який виразно по¬ 
становляє, що час праці -всіх працівників занятих на основі 
умови в промислі, .гірництві, торговлі, комунікації, перевозі і 
в інших заведеннях праці тріоде найбільше вісім годин на 
добу, а в суботу шість годин і іне .може переступати 46 годин 
на тиждень. Конечні відступлення від того устійненого часу 
є допускаємі лиш за дозволом міністерства, а вразі елемен¬ 
тарних подій за відомістю інспектора праці (арт. й. і 5.). В 
неділі і свята є праця заборонена, крім випадків в законі на¬ 
ведених (арт. 10. >і 12.). Арт. 18. повитого закону, г,місту 
арт. 1. уст. 2. зак. з 7. листопада 1931. № 101, поз. 772, по¬ 
становляє, що винні ■переетуплення постанов того :< закону 
будуть карані гривною до 1.000 зол. або арсином до трьох 
місяців. Закон переступає так працедавець, жадаючи праці 
понад 8 годин або в неділі г свята, як також і працівник, ви¬ 
конуючи цю працю. Умова про працю, яка противиться зако¬ 
нові з дня 18. грудня 1919, є по думці § 879, уст. 1. з. ц. не¬ 
важна, тому жадна зі сторін не може домагатися її виконан¬ 
ня, а праця виконана в надчисельних годинах в неділі і свята 
без дозволу дотичної влади іне може бути винагороджувана 
на правній основі арт. 16. зак. з 18. грудня 1919, поз. 7/20, 
бо постанова ця відноситься виключно до праці передбаченої 
в арт. 6. і 8. цьогож закону. Одначе, якщо праця була вико¬ 
нана і хосен з неї остався в майні .працедавця, через що цей- 
останній відніс би можливо виключну користь з недозводеної 
праці, а працівник втратив би свій труд, був би працедавець 
обовязаний звернути працівникові це, чим внаслідок його 
праці неслушно збогатився. (§§ 1431, 1432, 1435. з. ц.). Це 

відповідає засаді чесноти в обороті, ви сказаній в § 914. з., 
ц. Тому що позовних навіть не твердить, щоби в хосгн пі- 
званого товариства виконував працю в надчисельних -оди¬ 
нак, або в неділі і свята за дозволом дотичної влади, не має 
права до винагороди на основі арт. 16. покликаного закону, 
а на засаді неслушного збогачсння позовних свого правіжу 
не доходить ні не навів фактичних даних на узасаднення то- 
гож правіжу, супроти чого є узасаднене віддалення його з 
жаданням позву, а тим самим ревізія не могла бути успішна. 
(О. з 20. ХМ. 1932. іЩ. 1. Рв. 1901/32. Правна засада ухвале 
на в складі 7 суддів). 
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До §§. 166 і 1042 з. ц. 

В часі, в котрім неправесний батько не має майна ні 
спосібности зарібкування, переходить обовязок удержувати 
дігтину на матір як її законний обовязок, отже не може вона 
жадати пізніше від батька звороту видатків в тому часі по¬ 
несених на удержання дитини. 

Мотиви. Влучно розпізнав справу апеляційний суд, 
приймаючи, що 'по думці §. 166 з. ц. (І. §. 0.) обовязок удер¬ 
жувати дитину переходить на .матір, якщо батько не може 
доповнити цього обовязку, і це безумовно та без регресу до 
батька, бо мати в такім разі сповняє свій законний обовязок. 

До того слід додати, що обовязок удержувати непра- 
весну дитину переходить з батька на матір щойно тоді, як 
батько докаже, що в часі, за який мати жадає звороту вило¬ 
жених нею коштів удержання, він не мав майна «і не був 
спосгбний заробляти. Пізваний не доказав своєї неспосібно- 
стн зарібкування в часі від 24. листопада 1934, натомісць по¬ 
кликався він на свою військову службу в л. 1917 і 1918. що 
апеляційний суд узгляднив. Сам брак майна чи можности за¬ 
робляти не звільнює батька від обовязку поносити кошти у- 
держаиня неправесної дитини. (О. з 18. грудня 1932. III. 1. 
Рв. 1770/32). 

До §§. 830 і 832. з. ц. 

Вирок орікаючий знесення співвласности через публич- 
ну продаж може означити найнижчу оферту. 

Мотиви. Заміт. начеб оречення про найнижчу ціну 
ікупна виходило поза первісне жадання позву, не є стійкий, 
бо найнижча оферта є ограниченням первісного жадання, а 
не зміни позву або розширенням лопередного жадання. 
Супроти того суд не мав потреби окремо розправлятись над 
справою найнижчої оферти, якщо не йшло про зміну жадан¬ 
ня позву, лиш про ограничення, яке і без розправи було до¬ 
пускаєте (§ 235/4. п. ц.). Нема також хибної правної оцінки 
(§ 503 ч. 4. п. ц.). Заміт, начеби через означення у вироці 
найнижчої ціни кулна нарушено постанови екзекуційної ор¬ 
динації або неспірного патенту, є правно хиблений, бо ніяка 
з тих постанов не заборонює такого означення ціни куина у 
вироці і, як це влучно апеляційний суд зазначив, екзекуційним 
суд провірюс і усті'йнює ліцитаційні умовний лиш остільки, 
оскільки їх вироком вже не устіннено. Впрочім нема ніякої 
розумної причини вилучувати процесовий суд від права у- 
стійнити найнижчу ціну купна на внесок позиваючої сторо¬ 
ни, бо якщо є це дозволене в екзекуційному поступованні. то 
мусить воно бути допускасме також в часі спору перед про- 
цесовим судом, тимбільше, що в обох випадках противна сто¬ 
рона може робити заміти і ставити відповідні внески, які все 
вирішує оуд (§ 352 о. е.). (О. з 29. XII. 1932.111. І. Рв. 1989/32). 




Надіслані журнали. 



І Нова Палестра, місячник присвячений практиці права і 
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— Зміст: д-р Ф. Гальперн: Заступні чпнитьби валютового 
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го устрою; Хроніка і оречення. — Ч. 4. — Зміст: Ю. Слі- 
Г' р.скі: Поамнеетійні рефлексії; І. Шгаермарк: Арт. 37. нек- 
слевого права і наказове поступивання; В. Шавловскі: Триб 
переходу власності* нерухомості!; д-р Т. Дизенгавз: ІТроце 
сові упрлвнення вірителя; А. Щигельскі: Перед новелізацісю 
вексл. права; д-р А. Бергер: Час поповнення приступного 
вчинку; Е. Башковскі: Пресовий закон; С. Червіньскі: На 
прямні при приміненні умовного звільнення; Ж. Лубковскі: 
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виміру оправедлдаости; С. Ліпєнь: Чи слідчий суддя потріб¬ 
ний? Гльосси, Хроніка .і Оречення. 


Часопісмо сендзьовске, орган львівського відділу Обід¬ 
няння Суддів і Прокураторів Р. П.. Львів березень—-квітень 
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Правні Обзор, орган ПрявничогоТоваристеа на Словач¬ 
чині і Підкарпатський Русі, Братіслава, чч. 6—10 1936. 









До наших Передплатників! 

Хто побирає свій орган і не почувається до обо- 
вязку за нього платити, цей шкодить своїй органі¬ 
зації. Організація задовжується, орган появляється 
неправильно, годі збільшити його обєм, а вже просто 
виключена річ його частіше видавати. 

Цього всего не булоб, якби всі відборці органу 
точно присилали передплату: 

З зол. що три місяці. 

Пригадуючи це, просимо вирівнювати довги й 
слати біжучу належитість за журнал „Життя й Право" 

Адміністрація. 


Хто що не мат. нехай замовить 

В АДМІНІСТРАЦІЇ „ЖИТТЯ і ПРАВА" ТАКІ КНИЖКИ: 

Ювилейний Альманах С. У. А. . . . ціна 5* зол. 

Д-р Р. Домбчевський: За право мови „ Г— і 

Д-р Л. Ганкевич: Десятиліття С. У. А. „ 0*50 „ 

Д-р В. Старосольський : Держава і право „ 0*30 „ 

Замовлення слати: 


Львів, 


Руська 3. (Життя і Право). 



З друкарні Вид. Спілки „Діло*, у Львові, під управою Ю. Сидорак 














